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　【研究ノート】
　　　労働形態の変化をめぐる 4つの未来のシナリオ
 酒巻　秀明 *
　本稿では，ヴォルフガング・ボンスの描く未来の労働形態の４つのシナリオを紹介す
る．
　ボンスは，賃金労働中心が続く場合と賃金労働中心が崩れる場合を想定し，それぞれ，
現状シナリオと対案シナリオと呼び，さらに，上手くいく場合と上手くいかない場合を
組み合わせ，合計４つのシナリオを提示している．
　一つ目は，賃金労働がこのまま続く場合である．このシナリオでも，いわゆる「ノー
マルな雇用関係」は維持されないが，合理化で減少した分の仕事はサービスセクターで
の仕事の増加により埋め合わされる．
　二つ目は，現状シナリオⅠの楽観的な想定が失敗した場合である．社会は勝者と敗者
だけでなく，勝者でも敗者でもない不安定な中間層が多数派として形成されることが予
想される．
　三つ目は，ワーストケース・シナリオである．合理化の進行により，必要とされる賃
金労働は大幅に不足し，望まれた訳ではないが，非賃金社会への変化が生じる．
　四つ目は，暫時的な賃金社会の解消である．賃金労働の中心性は失われ，自分のため
の労働，公益のための労働も社会のための労働として評価されるようになる．
　ボンスは，現状シナリオが優位だと考えているが，対案シナリオⅡで見られるような，
労働の多元的理解も検討の価値があると強調している．
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1　はじめに
　前回は，労働の形態の変化が政治に影響を与えているという議論を紹介した ( 酒巻 2017)．す
ると，労働の形態が社会の他の分野にも影響を与えるなら，これから労働の形態がどのようになっ
ていくのか，考えておくことも必要だろう．そこで今回は，ヴォルフガング・ボンスのまとめた，
これから起こりうる労働の形態の４つのシナリオを紹介したい．この４つのシナリオが，書かれ
たのは多少以前のことになるが，内容的には，かえって現在の方がアクチュアリティーが上がっ
ているようにも思われる．それでは，以下で４つのシナリオについて検討していこう．
2　現状シナリオと対案シナリオ
　これからの社会で労働と雇用がどのような意味を持つのか考える上で重要なのが，現在のよう
な賃金労働を中心とした雇用形態を続けていくのか，それとも新しい労働のあり方を考えるべき
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なのかという問題である．ボンスは，賃金労働社会の決定的な終わりは，遅かれ早かれ，避けら
れないとする声が大きくなっていることを認めている一方で，市場社会の適応能力を過小評価し
てはならないということも認めている (Bonß: 372)．従って，労働に関係した未来のシナリオを
作成するには，このような状況を配慮する必要があるという．
　そこで，ボンスは，労働の将来について二種類のシナリオが考えられるとしている (Bonß: 
373)．ボンスは，賃金社会の保持を支持する意見を現状シナリオと呼び，それに対し，賃金社
会とは別の社会形成を支持する意見を対案シナリオと呼んでいる．そして，それぞれの選択結果
が長期的には失敗に終わったり，ただ部分的にしか実現されないという可能性もあるので，それ
ぞれのシナリオにはさらに，ポジティブな変種とネガティブな変種が考えられるとしている．こ
れにより，ボンスは，将来のシナリオとして次の四つを想定している．一つ目は，ポジティブな
現状シナリオで，ラディカルに個人化した賃金労働社会．二つ目は，ネガティブな現状シナリオ
で，３分の２から５分の１の人のみを対象とした賃金労働社会．三つ目は，ネガティブな対案シ
ナリオで，統合されていない非賃金労働社会．四つ目は，ポジティブな対案シナリオで，賃金労
働社会を越えた労働社会である (Bonß : 373)．
　そこで，これらの四つのシナリオが具体的にはどういう結果を意味するのかボンスの主張を検
討していくことにしよう．
　2-1　現状シナリオḩ　ラディカルに個人化した賃金労働社会
　ボンスによると，賃金労働社会の維持の肯定と，同時に賃金労働社会がふさわしい改革によっ
て存続可能になるという希望が，ポジティブな現状シナリオの基本となる考えだという (Bonß : 
374)．ここで産業社会の中核となる領域でますます職場が失われていることは否定されてはい
ない．しかし，しばしば聞かされるテーゼによると，知識を土台にした生産への移行の強まりと
ともに，産業の中核領域では，削減される職場よりも多くの職場が，新たにサービスセクターに
生みだされることになる．もち論，このような職場は自然に生じる訳ではないが，根本的な技術
的な社会的な構造変化にもかかわらず，新たな潜在的な賃金労働を作り出すことで賃金労働社会
の浸食は止められ，危機的な例外的状況ではあってもフル雇用は作り出すことが出来ると考えら
れている．
　しかし，このつながりの中でのフル雇用は，今までの「ノーマルな労働関係」のモデルに従う
という訳ではない．というのは，構造変化が，常に歩みを早めているという現状から，賃金労働
の時間及び仕事の供給の安定性に関して，更なるフレキシブル化が予想されるからである．その
ため，現代化された賃金労働社会では，フルタイムの仕事や継続的な仕事は根本的に稀になって
しまう．ボンスによると，それにもかかわらず，ポジティブな現状シナリオを擁護する人たちは，
必要となる賃金労働は，長期的に，賃金労働と社会の結びつきや，賃金労働による社会統合の保
証のために十分だと考えているという (Bonß : 375)．
　そこで，このシナリオでは，この目的の達成のために三つの戦略が追及されることになる．
第一に，国際的な競争能力を上昇させるために，労働という構成要素のコストを下げることであ
る．このことは，生産性の向上とそれに応じた労働単価の低下と給与の引き下げを通じて，また
はこの二つの条件のどちらかを通じて可能になる (Bonß : 375)．
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　第二に，賃金労働社会の維持は，労働という構成要素のコスト削減と並んで，必要とされる
賃金労働が，システム的に促進された経済の構造変化を通じて高められることでのみ考えられ
る．ここでは，今まで自分のための労働として行われてきた活動の更なる専門業化が挙げられる
(Bonß : 376)．
　第三に，むしろ後ろ向きで，穴埋め的な，現在ある仕事を保護し，今，必要とされる雇用をよ
り均等に分配し，失業者と有職者との分断を止める試みがある．これに属すのは，一方で，残業
の削減，パート労働の促進，研究休暇やその類いのものの導入による生涯労働時間の柔軟化であ
り，他方，補助金や合理化保護の協定により，それに連動しない発展が排除されるか弱められる
ようになる (Bonß : 377)．
　ボンスの分析によると，現状シナリオを支持する人たちにとって，賃金労働社会の維持は保
守的ではなく，新しい理想像や新しい人間を必要とする非常に進歩的な事柄だという (Bonß : 
377)．現状維持シナリオの根本的な信念である「新しい賃金労働社会」にとって特徴的なことは，
市場による社会形成の後退ではなく，更なる強化である．反対に，福祉国家に特徴的な国家の社
会形成は，可能な限り抑えられることになるのである．
　さらに，これに一致するのが何度も繰り返し主張されている，経済からの国家の徹底した撤退
と国家の「本来の」課題への制限という要求であり，また，はっきりと定式化されている訳では
ないが，伝統的な連帯や結合の考え方に対する拒否であるという (Bonß : 378)．というのは，求
められている賃金労働社会のラディカル化は，賃金労働の持続的なフレキシブル化と個人化の場
合にのみ考えることが出来，その徹底で，伝統的な連帯概念や労働組合という形で組織化された
利害の代表のいる場所は無くなってしまうからなのである (Bonß : 378)．
　現状シナリオⅠの未来では，個人は，「ノーマルな労働関係」を指向するかわりに，一般に，
時間の経過の中でだけでなく，一度に多くの職業を持つことになる (Bonß : 379)．ラディカル化
された賃金労働社会においては，何であれ一時的な仕事の割合は上昇してもいいことになってい
る．従って，より下位の資格しかない集団や低賃金の集団では，アメリカのように，二つ目の仕
事の増加が予想されるのである．しかし，その際，第二の仕事は一般に，厳しいフレキシブル化
の要求にさらされることになるのである．
　ボンスによると，他のシナリオにも見られるとしても，とりわけこのシナリオにとって特徴的
と言えることは四つあるという (Bonß : 380)．
　第一に，ラディカルなフレキシブル化の結果として，さしあたり労働状況の不安定性とオープ
ン化の強まりが明らかになり，労働状況は全体としてよりリスクのあるものになる．それで，す
べての部門を通じて，時間的にも場所的にも長期的なものではなく，古典的な専門用語では「不
安定な」雇用状況の更なる拡張が予想される (Bonß : 380)．
　第二に，デジタル化の結果，異なった領域で実施される労働が同じようなものになることが
予想される．すると，職業は，コンピュータを利用する領域の違いになってしまう (Bonß : 380-
1)．
　第三に，デジタル化とグローバル化のプロセスにより生産の形の変化が予想される．将来一般
的となるのは，自宅の居間やサテライトでのテレワークなどを利用した，ヴァーチャルな企業で
ある (Bonß : 381)．
18-02-490　本文.indd   37 2018/03/05   17:26:22
東京女子大学社会学年報　第 6号／ 2018
38
　第四に，現状シナリオⅠにおいては，雇用の個人化が予想される．ヴァーチャル化され，同時
にグローバル化された生産という条件の下では，企業は今まで以上にまとまった仕事を委託に回
し，時間に柔軟な対応をし，このようにして，企業のリスクの一部を，期間の不確実な雇用とし
て労働者に転嫁する．それに応じて，ますます，自営業，部分的自営業，不安定な労働関係，自
宅で待機し指示を待つ，委託の状況に依存する雇用者が増えると考えられる (Bonß: 381)．
　そのため，ラディカル化された賃金社会では，個人化がアトム化に変化する危険が迫ってくる．
そして，このことが共同体形成の形にとっても，社会保険の形にとっても影響を持つことになる
のである．教会，政党，労働組合の構成員の減少が既に暗示しているように，伝統的な連帯を基
礎にした共同体形成の形態は，徹底して意味を失うことになる (Bonß : 382)．それに対し，ポジ
ティブな現状シナリオという条件の下では，社会保障でも個人化の拡大が予想されている．年金
制度は，ますます，雇用されている者だけでなく，潜在的にすべての働くものに効力を持ち，ど
のような形の世代的な連帯からも可能な限り独立して組織されるべき，個人化した保険と認識さ
れるようなものになる (Bonß: 383)．
　このような展望の下では現状シナリオⅠにおいて，長期的には，雇用者側の分担金や，公的な
保険の強制加入を伴う制度という地位すらも裁量の対象となってしまうと考えられる．例えば，
健康保険や年金保険は，大幅に民営化可能と見られている．というのは，完全な，市場による社
会形成という条件の下では，個人は自分の労働力の事業主として，その維持と安全確保の責任を
負っているからである(Bonß: 383-4)．それで，これまでの生活保護の代わりとなる，最低限のベー
シックな保障を越える分については，公的な年金保険ではなく個人のプライベートな備えに任さ
れるようになるということが予想される (Bonß: 384)．ただし，このような方針転換は，その際，
新たな賃金社会において再びフル雇用が現実となり，その結果，個人化された自分の労働力の事
業主が，それに応じて十分な収入を得られることが前提とされているのである．
　2-2　現状シナリオḪ　3分の 2の人の社会，或いは 5分の 1の人の社会としての賃金社会
　現状シナリオⅠは，以上で見たように，楽観論に支えられている．しかし，条件の一つでも違っ
てしまえば上手くいかなくなる可能性も秘めている．そこで，より現実に合わせて考えられてい
るのが現状シナリオⅡである．
　現状シナリオⅠの支持者たちは，合理化で削られた仕事は，「無制限な欲望」に基づく新しい
製品により，代替的な労働力の可能性によって置き換えられると示唆している．しかし，ボンス
によれば，この希望は見せかけで，同時に賃金労働の生産性が上昇することを考えると，実証的
な視点からはそれほど裏付けられたものではないという．ボンスの評価では，サービスセクター
で増加があるといっても，増加しているのは高度に合理化可能とされているサービス職なのだと
いう．そしてまた，サービスセクターでの増加が産業セクターでの減少を補うという効果も，言
われているほどはっきりしている訳ではないという (Bonß: 386)．
　また，ボンスによれば，現状シナリオⅠでは，常に，成功のための条件しか記述されていない．
つまり，ラディカルに個人化された賃金労働社会で勝者の側に立つために実現しなければならな
い要求のことでしかない．しかしそれに対し，国家間，及び「新しい」賃金労働者間の競争において，
勝者だけがいる訳ではないということが見過ごされているという (Bonß : 387)．すると，現状シ
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ナリオⅠで描かれた，生活水準の上昇により社会統合が行われる，完全な，市場による社会形成
の代わりに，経済の問題も環境問題も解決できず，その上，新たな，社会的なゆがみと不安定に
よって特徴づけられるような，統合されていない，危機的な賃金社会の姿が現れてくるのである
(Bonß: 388)．
　さらに，ボンスは，現状シナリオⅠの支持者が求めるような一方的な賃金労働への集中が，同
時に，自分のための労働や非公式セクターの押さえつけと連結していることが，問題を厳しくし
ていると指摘している (Bonß: 388)．この前提の下では，実践上，賃金労働の機能的な代替物が
無くなってしまうのである．不安定な「フル雇用」さえも実現せず，賃金労働への方向転換で生
じるはずの約束が果たされない時には，社会的な労働の組織化のための対案となる範型が無く
なっていて，その結果，軽度な危機状況すらほとんど食い止められないだけでなく，社会的にも，
経済的にも直接にその影響が現れてしまうことになる．
　このような前提の下では，当然の結果として，はっきりとした社会の分裂に至ってしまう可能
性がある．一方では，高度に移動性のある，賃金社会の「ポイントゲッター」が，他方では，ほ
とんど経済的，社会的，文化的な資本を持たない敗者が，賃金社会の陽のあたる場所を手に入れ
るために対峙することになるのである (Bonß : 388)．
　しかし，ボンスによると，勝者と敗者の境界は，しばしば想定されているほど硬直した物には
ならないという (Bonß : 389)．雇用と収入の発展に関する長期的調査によると，失業や生活保護
になるリスクは，以前よりもずっと多くの人に当てはまるようになっており，これは，更なる労
働のフレキシブル化という条件の下では，さらに継続しそうなトレンドと考えられる．他方，あ
まり注目されていないが，長期的な観察においては，長期的失業や貧困に該当するケースは減少
しているという．すると，年齢のせいで排除されるケースを除けば，多くの長期的な失業者も，
たいてい，より悪い条件ではあるが，いつかは賃金労働社会へ復帰することが出来るということ
になる (Bonß: 389)．
　現状シナリオⅡにおいては，フレキシブル化や合理化の要求と関係して，労働市場で「合理化
の勝者」，「合理化の甘受者」，「合理化の敗者」という三つのセグメントへの分裂が予想されてい
る．先ず，「合理化の勝者」は，少数で，相対的には均質的と言うことができる．対象となるの
は，週に 40 時間以上働き，一つの「安定した職」を持つ，高度に専門的なサービス業務の労働
者である．しかし，ボンスによると，これは，「ノーマルな労働関係」の意味ではなく，彼らは，
国内の労働市場に限られない「自身の労働力の事業者」として，常に，彼らの生活水準を維持し，
未来を保証する「次の仕事」を見つけるチャンスを持っているということを意味している (Bonß: 
391)．
　それに対し，労働力の圧倒的な多数は，構造変化の波に乗ることに成功するというよりも，何
度もその波にのまれる，「合理化の甘受者」というセグメントに分類されることになる (Bonß: 
391)．彼らは，賃金労働のバイオグラフィーにおいて，一回の，或いは，数回の失業のエピソー
ドであったり，決して，常にフル雇用という訳にはいかず，しばしばパートタイム，或いは，保
護のない雇用という結果に終わってしまう，転々と変化する雇用関係を覚悟する必要がある．こ
の，それ自身決して同質的ではない集団は，第二次産業や第三次産業で，主にルーティン化さ
れた製造作業や顧客サービスの仕事に携わっているのだが，彼らにとって賃金社会の約束はただ
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部分的にしか果たされることにならない．ボンスによると，彼らの賃労働のバイオグラフィーに
は原則的にすき間があるので，彼らには一時的にしかよい消費のチャンスがなく，よい収入期間
の後にしばらくの間，貧困の境界以下に転落してしまうという危険も待っているという (Bonß: 
391)．そして，フルタイムの就労が不十分なので，賃金労働に関係づけられた老齢保障には，
重大な不備が生じてしまうのである．
　第三のセグメントは，「合理化の敗者」を包括している．すなわち，彼らにとって賃金社会の
約束は，常に疑問視されている．ボンスによると，敗者になるのは，多くの若者たちのように，
そもそも賃金社会へと参加できないとか，或いは，多くの長期失業者のように，早い時期からずっ
と排除されているとか，または，常に安定していない雇用関係という条件の下で働いているとい
う理由からである (Bonß: 391)．
　現状シナリオⅡの世界が，スーパーリッチと超貧困者以外のところでは，伝統的な階層が不明
確となり，個人が，経済的にも環境的にも安全を計算できないという高度に不安定な状況を意味
するなら，ここで描かれているラディカル化された賃金社会は，ボンスによると，個人化された
リスクの勝者とリスクの敗者が現れ，新たな社会的不平等が生じる，リスク社会と性格付けする
こともできるという (Bonß: 392)．また，この不平等の新しいところは，ボンスによると，それ
が伝統的な階層を横切って進むこと，かなりの程度，不確実さ，乃至はリスクによって規定され
ること，強く時間と関わること，すなわち，バイオグラフィーの様々な段階で異なった形で現れ
るということである (Bonß: 392)．
　現状シナリオⅡの前提の下での，例えば，ベーシックインカムの導入や，他方で，老後の保障
の民営化を通じた社会国家の改変は，おそらく，個人化されているので，ほとんど実際の階級の
地位にまで至らないような，二つの新しい，個人化された階級の形成という結果に到ることが予
想されている (Bonß: 392)．合理化の勝者は，個人的に備えができる一方で，敗者は，何度かの
失業やパートの期間により収入が不十分なので，備えができない．それ故，彼らは，これまでの
生活保護の額をほとんど超えないようなミニマムインカムに依存するようになり，とりわけ老人
保障の場合，人口の少なからぬパーセンテージの人がこれに該当するようになると考えられてい
る (Bonß: 392-3)．
　2-3　対案シナリオḩ　統合されていない非賃金社会
　対案シナリオⅠは，現状シナリオⅠの対案モデルとして，「ワーストケース」の予想を基本に
したものである．
　ボンスは，入手できる調査結果からすると，ポジティブなものよりも，ネガティブな現状シナ
リオの可能性の方が高いと考えている (Bonß: 393)．そして，長期的には，激しく分裂してしまっ
た社会が，望んでいないのにもかかわらず，統合されていない非賃金社会へと移行するという最
悪のシナリオも排除はできないという (Bonß: 393)．ボンスによると，このような望まれない移
行はほとんど起こらないと考えられるが，アルバイターであれ，生活保護受給者であれ，べ－シッ
クインカムの受給者であれ，労働市場から排除された集団がどんどん大きくなれば，生じる可能
性があるとされている (Bonß: 393)．この場合，労働市場による社会統合のプロジェクトは，ま
すます疑わしいものと感じられ，賃金労働の完全な浸食のようなものがはっきりと現れて来るこ
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とになる．
　現状シナリオⅡの条件の下でも労働市場の統合機能はかなり損なわれていたので，一時的な仕
事をしている人，生活保護，乃至，ベーシックインカムの受給者と社会国家的な給付を全く，或
いは，ほとんど必要とせず，市場からよい収入を得ている人は対極に立っていた．両者の対立は，
生活水準の上昇という，現状シナリオの中で，ほとんど副次的に生じてきた社会的な統合の能力
が破たんをきたすにつれ，より強まることが予想される (Bonß: 394)．とはいえ，このような条
件の下でさえ，現状シナリオⅡでの社会形成は，賃金社会的なままであった．というのは，多く
の人にとって，社会統合は，不確実さの上昇にもかかわらず，主に労働市場を通じて行われてい
るからである．さらに，市場経済的な統合の考え方への指向は，苛立ちにもかかわらず，ほとん
ど途切れてはいない．
　しかし，対案シナリオⅠの場合，以上のことは，もはや不可能だという前提に立っている．と
いうのは，すべてのネガティブな数字を想定して，労働の総量は元の量に戻ることなく縮小し続
け，賃金労働は，グローバル化とデジタル化のプロセスによって長期的に，ただ，若干の高い能
力を持った専門化のみのために意味を持つようになり，ますます多くの賃金労働者が失業へと落
ち込むと仮定するなら，市場による社会形成の能力は，いつか尽きることになるからである．ボ
ンスによると，労働市場の国際化が続き，成長率が国家間の競争の中で停滞し，人間的な活動が，
まれに見る合理化の進展の中でオートメーションや情報，コミュニケーション機器に替えられて
いくなら，「過剰な」労働力を，社会的に受け入れられるように排除するという発展が強められ
ていくことになる (Bonß: 394)．このような仮定に従うのなら，賃金労働のシステムにおける雇
用と統合の可能性は予想できないほど減少し，「賃金労働からの別れ」（Ａ . ゴルツ）がはっきり
と現れることが予想されるのである (Bonß: 395)．
　というのは，進行する合理化と，全く新しい製品による補填がないので，必要となる賃金労働
は，長期的には，少数の人の雇用にのみ十分で，多数派に属する人には「グローバルな出口無し」
の状況が差し迫ってくるからである (Bonß: 395)．彼らは，賃金労働に関して展望を持てないだ
けでなく，生活最低限の収入ぎりぎりか，或いは，それ以下の給付金で生活する「余り者」になっ
てしまう．そして，結局，彼らにとって，賃金社会は，ほとんど元に戻せないほど意味を失って
しまうのである．
　ボンスによると，この「余り者」が，悲観的な対案シナリオⅠで仮定されているように多数派
を形成するなら，まさしく彼ら自身が社会を特徴づけるようになる．というのは，余っている人
の増加が処理できないなら，賃金社会は，望むこと無しに，貧困と崩壊の潜在性によって特徴づ
けられた非賃金社会へと移行してしまうからである (Bonß: 396)．そして，この移行は，現状シ
ナリオで見たように，賃金社会への一方的な肩入れによって賃金労働への代替案が解体され，排
除されていることにより，より危機的になってしまうことになる．
　この貧困化の社会的な一つの影響は，賃金社会の結合力の喪失である (Bonß: 396)．賃金社会
の結合力は，経済の成長，個人の成果指向，全体的な生活水準の上昇がポジティブに関係する限
りで持続できるからである．高度に個人化された賃金社会での賃金労働の消滅とともに，その社
会的統合の土台が，そしてそれとともに最後には，自分の生存の基礎が奪いされてしまうのであ
る (Bonß: 397)．
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　2-4　対案シナリオḪ　賃金労働とは別の社会形成
　最後のシナリオは，今までのものとは違い，新しいシステムの導入が前提となっている．その
分だけ構想にとどまっている部分も多いのは仕方がないが，将来のための一つの提案として傾聴
に値するものが多いと思われる．では，将来のために何を変える必要があるのか見ていこう．
　ボンスによると，対案シナリオⅡにとって重要なのは，経済的と環境的な二重の前提である
(Bonß: 398)．先ず，経済的な面では，賃金社会の危機は，排除することはできず，長期的には
むしろ強まっていくということから出発している．また，環境的な面では，賃金社会は，経済的
な利点の縮小と環境的コストの上昇との開きにより，全体として長期的にはまかないきれなく
なってしまう可能性があるということである．
　ボンスによると，そのような破たんを避けるために，根本的な針路の修正が必要になり，その
実行は，賃金社会の暫時的な解消を呼び込むことになる (Bonß : 399)．しかし，ボンスが強調す
るのは，そのような解消は，決して，賃金労働の完全な廃棄を意味する訳ではないということで
ある(Bonß : 399)．そうではなく，解消されるのは，社会形成にとってのその中心性であるという．
そして，それとともに，個人は，自分の生計を雇用を通じて支える時，完全な社会の一員になれ
るという，また，社会的な名声，職業の奨励，社会保障が賃金労働と連動するという，賃金社会
の二つの基礎的な想定が効力を失うことになる (Bonß : 399)．そして，これが，ボンスによると，
賃金労働とは別の社会形成について語れるために決定的な前提だという (Bonß: 399)．
　ボンスは，このシナリオのポイントをフランス革命以来の，ブルジョアとシトワイアンという
二つの類型を使って説明している．ここで，ブルジョアは経済的市民，シトワイアンは政治的市
民のことである．ブルジョアの観点から社会関係を理解すると，そこでは地位は，経済的市民と
しての成功，乃至は，失敗から生じる賃金社会のモデルを指向することになる．それに対し，シ
トワイエンを全面に押し出せば，賃金社会の代わりに，国家市民社会が現れる．そこでは，生計
の根拠，乃至，確保は政治的市民の役割から，地位の割当は政治的市民としての成功，乃至，失
敗から生じるのである．
　上述の賃金社会的社会形成と政治的社会形成は，しばしば，対立するものとして考えられてき
た．しかし，ボンスによると，経済的市民だけでなく政治的市民も働いているのである．ただ，
彼らは，賃金労働をしているのではなく，「市民労働」をしているのである．すなわち，「名誉職」
であったり，公益のための活動をしていているのである．そして，これが，二つ目の対案シナリ
オの条件によると，強化する価値のあるものなのだという (Bonß : 400)．
　ボンスの指摘によると，このシナリオの仮定に従えば，賃金社会の終わりと共に，乃至は，賃
金社会と別のところで，労働概念の変化が起こっているのである．以前，労働は，賃金，乃至は，
労賃収入を意味してきたが，これからは，かなり広く意味するものとなる．言い方を変えると，
賃金社会の「公式的な」セクターと，「非公式的なセクター」が並ぶようになるのである (Bonß: 
401)．労働力の供給が需要を常に上回り，公式的なセクターからは余剰と思われる潜在的な労
働力が，どこかで，違った形で統制されなければならないなら，非公式的セクターの強化は，実
際，うってつけとなる．自分のための仕事や公共的な，みんなの役に立つ仕事への関与の増大は，
結果として，労働力の供給の縮小へとつながるからである．
　対案シナリオⅡにおいて，賃金労働が，その中心性を失うとすると，収入，消費の可能性，社
18-02-490　本文.indd   42 2018/03/05   17:26:22
東京女子大学社会学年報　第 6号／ 2018
43
会的保障にとって大きな意味を持つことになる．物的な再生産は，賃金労働だけでは不十分にし
か保証されなくなってしまうということである．他方，「古い産業化」地域では，生産性の進歩
を背景に，社会全体では，富の成長が確認される．その結果，社会的富の成長の中で，賃金労働
の富への関与が低下することになり，収入と分配に関して，新たに問題が生じてしまう．そこで，
別の収入源が必要となる．ボンスは，資本から得られる収入と賃金労働から得られる収入間の不
平等の補填には，ベーシックインカムのような税金から拠出された所得の移転と並んで，例えば，
「投資的給与」，或いは，賃金労働の「資本ファンド」への参加など，資本参加による収入の創出
が考えられるとしている (Bonß: 403)．
　だが，それだけでなく，長期的に見ると，対案シナリオⅡの条件の下で予想されるのは，豊か
さのパラメーターの変化だという．ボンスによると，賃金社会での豊かさは，産業社会的な指針
に従って，物質的豊かさ，移動性，賃金労働を通じた収入によって計られたのに対し，賃金社会
の向こうでは，時間の豊かさ，社会的な結びつき，自分のための労働が，豊かさのパラメーター
としてより重要になるという (Bonß: 404)．ここで，豊かさのパラメーターの，経済的な利益か
ら政治的な造形可能性への移行は，無条件に貧しさへ向かうものとは考えられないという．ボン
スは，前述の資本収入への参加であったり，賃金労働の減少によって可能となる，賃金労働の分
野から自分のための労働，或いは，非営利経済的「協力の輪」への活動の移転は，結果としてコ
スト削減となり，決して，低く評価されるべきではないとしている (Bonß : 404)．
　最後に，ボンスによると，そのようなアクセントの置き換えが意味するのは，前近代的な田園
風景への回帰ではなく，むしろ，かつて，イヴァン・イリッチが，「コンビビアリティ」と表現
したものの新たな獲得だという (Bonß : 404-5)．進行した個人化という条件の下では，そのよう
なコンビビアリティは，例えば，小さな社会的ネットワークやセルフヘルプグループといった形
の，より強められた，選択的共同体の利用を前提としていて，国家の側からも積極的に促進する
必要が出て来る．というのは，対案シナリオⅡの論理では，国家の社会政策的な課題は，さしあ
たり，個人に自己組織化のインフラストラクチャーを用意することにあるからなのである．
3　終わりに
　ボンスの評価によると，最終的にどのシナリオが実現されるかは実証的には，多くの要素に依
存するので，どうなるか分からないという (Bonß : 405)．現代の労働社会は，賃金労働社会であ
るという理解が支配的である限りは，多くの疑問にもかかわらず，賃金労働社会であるという自
己理解を堅持するためにすべてがつぎ込まれるだろうし，さしあたり，現状シナリオが，優位に
立っているのは間違いないことだという．
　しかし，ボンスは，二つ目の対案シナリオに真摯に向き合う価値はあると考えている (Bonß: 
406)．現代の労働社会が，例え，まだしばらく賃金労働社会のままであるとしても，永遠に続
くことはできない．それならば，労働社会を作り替え，更に発展させ，そして未来の社会が明ら
かに必要としている労働の多元的な理解を現実にする試みが必要だということなのである．
　確かに，ボンスの示す第四のシナリオには，まだ手探りの部分が多くある．しかし，デジタル
化，AI 化によって，賃金労働の減少が予想されている，今，賃金労働中心の考え方には再検討
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が必要なのではないだろうか．その意味で第四のシナリオはこれからも検討していく価値がある
と思われる．
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Four Possible Scenarios for the Future of Work
SAKAMAKI, Hideaki
 This paper analyzes the four scenarios developed by German sociologist Wolfgang 
Bonß to predict the proximate future of work. Two of these scenarios address the central role of 
paid work in the future. The “status quo scenarios” predict the continuation of a social structure 
that is centered on paid work, whereas the “alternative scenarios” describe a future in which 
paid work is no longer central. As each type of scenario can present either an optimistic or a 
pessimistic narrative, Bonß oﬀers four possible scenarios. 
 The ﬁrst scenario predicts a continuation of the central role of paid work. However, it 
stipulates that the disappearance of “normal work” due to automation will be oﬀset by increased 
jobs in the service sector. In the pessimistic version of this scenario, increased jobs in the service 
sector do not compensate for the disappearance of more traditional jobs. Under these conditions, 
the divide between “winners” and “losers” will become even more pronounced, and most people 
will belong to an insecure middle class, living with chronic uncertainty and unpredictability. The 
third scenario describes a worst-case narrative, in which none of the assumptions underpinning 
the status quo scenarios hold. Under these conditions, the opportunities for paid work will be 
insufficient, and the “era of paid work” will end despite public support. The fourth scenario 
depicts the deliberate deconstruction of a system centered on paid work. According to this 
scenario, unpaid work for oneself or for the public will be considered to be of equal value to 
paid work, and will be rewarded accordingly, in non-monetary terms. While Bonß regards 
status quo scenarios are more probable than the alternatives, from a normative point of view he 
argues that the way of understanding suggested in the fourth scenario, which is the way that is 
not paid-work centered but more pluralistic, is worthy of positive consideration. 
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